

































　Jackson and Wilkie （2005）が明示的にこの問題を指摘して以来、社会
的な効率性をもたらす契約（以下「効率契約」と呼ぶ。）が均衡経路で結
ばれる可能性について、様々な研究成果が発表されてきたが、今のとこ
ろ、一致した見解は得られていない。Jackson and Wilkie （2005）は、プレ
イヤーが２人のゲームのときに、効率契約の達成が困難になることを指摘
したが、相手の約束に自分の約束を連動させる相関的な契約（contracting
on contracts）の研究（Katz（2006）, Kalai et al. （2010）, Yamashita（2010）,
Peters and Szentes （2012））では、逆に、効率契約の一般的な達成可能性が
示唆される。そして、近年は Ellingsen and Paltseva （2016）が、契約のモ
デルも、そこでの交渉の帰結も、Jackson and Wilkie （2005）の研究と相関
的な契約の研究の中間に位置づけられる研究成果を挙げている。































































協力 2, ２ － 1, ４













協力 2, ２ １＋ε , ２－ε




























協力 2, ２ １＋ε , ２－ε
非協力 ３－ε，ε 1, －１
　このように、プレイヤーが２人のゲームの均衡では、一般に効率契約（社
会的な効率性を達成するサイドペイメント契約）が結ばれない可能性がある
ことが、Jackson and Wilkie （2005）によって示された。





う。Jackson and Wilkie （2005）が描き出すサイドペイメント契約は第２段
階のプレイの組のみに反応して移転する利得額が決まっていくシンプルな
ものである。これは、相手の約束に自分の約束を連動させる“Contracting 
on contracts”タイプの相関的な契約（Katz （2006），Kalai et al. （2010）, 
Yamashita（2010），Peters and Szentes （2012））よりも簡素である。また、
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サイドペイメント契約の締結に関わるプロセスが第１段階の中に収まる
Jackson and Wilkie （2005）の２段階ゲームは、契約内容を確認して署名す
る段階が加わる Ellingsen and Paltseva （2016）の３段階ゲームと比べても
簡素であると言える。
　一方、所有権の保障を反映したモデルにしなければならない点について








の点に関して、Jackson and Wilkie （2005）は「コースの定理に整合的」で
はない。
（２）Ellingsen	and	Paltseva	（2016）のモデル
さて、Jackson and Wilkie （2005）が直面した問題について、Ellingsen
and Paltseva （2016）は、契約のプロセスを２段階に分けることにより解決













　それでは、Ellingsen and Paltseva （2016）が提示したサイドペイメント契
約のメカニズムは、Jackson and Wilkie （2005）のものよりも、所有権を反
映し、取引費用が生じにくい「コースの定理に整合的」なものと言えるであ
ろうか。






ている。また、Jackson and Wilkie （2005）のゲームの場合、各プレイヤー
は自分から相手に向けて支払うサイドペイメントだけを表明すればよかった






取引費用に含まれると考えるべきであろう。この種の費用は Jackson and 
Wilkie （2005）のモデルでも生じるが、契約が簡素である分、Ellingsen and 
Paltseva （2016）よりもモニタリングコストなどが安上がりになると考えら
れる。全体として、Ellingsen and Paltseva （2016）のモデリングは現実に
即したものではあるが、サイドペイメントに関わる取引費用は Jackson and 
Wilkie （2005）より上昇し、コースの定理から遠ざかる。
　一方、所有権の保障を反映したモデルにしなければならない点について
は、二つの観点から、Ellingsen and Paltseva （2016）のモデルの方が「コー





をそのまま受けなければならない Jackson and Wilkie （2005）のモデルよ
りも、各プレイヤーの所有権が尊重されているとみることができる。また、








Jackson and Wilkie （2005）が直面した問題に対し、Ellingsen and Paltseva
（2016）は契約のプロセスを２段階に分けることにより解決する道筋を示　
し た が、Katz （2006）， Kalai et al. （2010）, Yamashita（2010）, Peters and 
Szentes （2012）らの研究は、相手の約束に自分の行動を連動させる相関的
な契約によっても Jackson and Wilkie （2005）の問題に対処できることを示

















的な契約に関わる取引費用は Jackson and Wilkie （2005）のモデルよりも相
当に高くなってくる。
　一方、所有権の保障については、こちらも Ellingsen and Paltseva （2016）





















Paltseva （2016）の２段階契約モデルや、Katz （2006）， Kalai et al. （2010）,









される Ellingsen and Paltseva （2016）や、プレイヤー同士の契約の相関化
によって緩和される Katz （2006），Kalai et al. （2010），Yamashita（2010）,
Peters and Szentes （2012）等の研究からは、Jackson and Wilkie （2005）と
は逆に、２人ゲームにおいても効率契約の達成可能性に肯定的な示唆が得ら
れるⅳ。しかし、これら後続の研究は、Jackson and Wilkie （2005）よりも取
引費用が高くつくモデルを用いている。前段で指摘したように、取引費用の
増高と所有権の保障の困難の間には相関関係が認められる。このことも加味
すれば、比較的には、Jackson and Wilkie （2005）のモデルの方が「コース
の定理に整合的」であるとも言え、何れの見解をもって統一できるかは、い
まだ予断を許さない。









Ellingsen and Paltseva （2016）の２段階契約モデルより、Katz （2006）等の
相関契約モデルの方が大きいと考えられるⅴ。
　外部性が当事者間で分権的に解決される可能性を示したコースの定理の有
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ⅲ	 Ellingsen	 and	 Paltseva	 (2016) は、最終的に、契約の提案→契約内容の確認・署名→原ゲーム
のプレイ（契約の実行）の３段階の前に、契約から原ゲームのプレイに至る全体のプロセスに
参加するか否かもゲーム全体の中に組み込む４段階ゲームにまでモデルを拡張し、多岐にわた
り、含意豊かな考察を得ている。本稿で紹介する結果はほんの一部に過ぎない。
ⅳ	 Yamashita(2010) 自体は、プレイヤーが３人以上いるゲームをモデル化している。
ⅴ	 Yamada（2003）は、例外的に、契約の効力を及ぼす対象をサイドペイメントに絞るタイプの
相関契約の研究に早くから取り組み、Katz	 (2006) 等と同様の結果を得ているが、依然として、
コースの定理に十分整合的といえるレベルにまでは、取引費用の問題を低減できていない。
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